SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 627/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNzNGNGINIGE: B
B --s((pcncho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd 5680/2B,
Pezinok, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/11/2015 (pdvodne vedenej
pod sp. zn. 2T/6/2015 a sp. zn. 5T/52/2009) v Casti o uloZenie poriadkovej pokuty takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti stazovatela doruCenej ustavnému sudu 9. septembra 2021 vyplyva,
ze stazovatel’ bol obzalovany pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a 5 Trestného
zékona na skutkovom ziklade, Ze ako Statutarny zéastupca spolo¢nosti || G
I prcdkiadal Socidlnej poistovni za zamestnancov mesaéné vykazy poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie s vykazovanim fiktivnych prijmov, ¢im predstieral podnikatel'skt
¢innost’ uvedenej spolo¢nosti a vo svojom stave viedol fiktivnych zamestnancov s imyslom splnit’
podmienky na vyplacanie davok socialneho zabezpecenia, ktoré boli od 1. januara 2006 vyplatené
v celkovej vyske 40 125,48 eur.

2. Okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 30. oktober 2017 o 10.30 h. Stazovatel
prevzal predvolanie 17. jula 2017. Stazovatel’ 10. oktdbra 2017 dorucil mailom Ziadost’ o odrocenie
hlavného pojedndvania z dovodu, Ze v danom Case bude odcestovany v zahrani¢i. Stazovatel’ mal
v tom Case sprevadzat’ svojho maloletého syna na Majstrovstvach sveta v karate. Predseda senatu
19. oktobra 2017 neakceptoval stazovatelovo ospravedlnenie z neticasti na hlavnom pojednédvani
z dovodu, Ze jeho ospravedlnenie nespliita naleZitosti ospravedlnenia podl'a § 120 ods. 2 Trestného
poriadku. Stazovatel' 20. oktobra 2017 dorucil suadu opdtovnu ziadost' o odrocenie nariadeného
hlavného pojednavania, ktord bola zaloZzena na tych istych dévodoch ako predchadzajuca ziadost’
stazovatela. Okresny sud ani tito ziadost stazovatela neakceptoval. Stazovatel’ sa na termin



hlavného pojednévania nedostavil. Okresny sud zo Slovenskej federacie karate a bojovych umeni
povazoval za preukazané, ze malolety syn vykonal posledny sutazny zéapas 29. oktébra 2017
a 30. oktobra 2017 uz bol stazovatel' spolu so synom na Slovensku. Okresny sud uznesenim
¢. k. 5T/11/2015 z 8. januara 2018 ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu 200 eur s odovodnenim,
ze stazovatel' chcel ucelovo zmarit' nariadeny termin pojednavania pod zamienkou udalosti,
o ktorej vedel jeden rok vopred. Stazovatel podal proti uvedenému wuzneseniu staznost’
zo 17. februéra 2018.

3. Rozsudkom okresného sudu zo 6. septembra 2018 bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2To/100/2019 z 21. oktébra 2020 zamietol odvolanie
prokuratora. Odvolanie stazovatela a poskodenej Socidlnej poistovne tykajuce sa nadhrady Skody
rovnakym uznesenim zamietol a odkézal ich na civilny proces. Stazovatelovi bolo uznesenie
krajského sudu doruc¢ené 10. decembra 2020.

4. Stazovatel' Ziadostou z23. oktdébra 2020 poziadal okresny sid, aby o jeho staznosti
zo 17. februara 2018 rozhodol. Nasledne podal stazovatel staznost na prietahy v konani
predsedovi okresného sidu z 10. mdja 2021. Podpredseda okresného sidu oznadmenim
z 8. juna 2021 predizil lehotu na vybavenie staznosti na zbyto¢né prietahy v konani do 7. jula 2021.
Podpredseda okresného sudu listom z 2. jula 2021 stazovatelovi oznamil, ze sudny spis
,,neobsahuje Ziadnu povinnost uhradenia poriadkovej pokuty “.

5. Podl'a nazoru stazovatela okresny stid nepredlozil jeho st'aznost’ krajskému stidu na rozhodnutie,
atak nebolo ojeho staznosti rozhodnuté. Tiez wuviedol, Zze ustavny sud nélezom
¢ k. I US 439/2020 z23. februara 2021 pravoplatnym 16. marca 2021 ustavnej staZnosti
stazovatela nevyhovel. Stazovatel' tvrdi, Ze celkova dizka konania od dorudenia obzaloby
2. februara 2015 do podania ustavnej st'aznosti 9. septembra 2021 trva 6 rokov a 7 mesiacov.

6. Na zéklade uvedené¢ho sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje
prikazat’® konat okresnému stdu bez zbytoénych prietahov, priznat primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 7 500 eur a ndhradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
dochddza v namietanom konani k poruSovaniu uplatnenych prav. Argumentidcia st'azovatela
spodiva v nespokojnosti s celkovou dizkou konania, ktord odvodzuje od nerozhodnutia
o jeho staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 8. januara 2018, ktorym mu bola ulozena
poriadkova pokuta 200 eur.

8. Ustavny sud konstatuje, e v prave garantovanom ¢l. 48 ods. 2 ustavy (tieZ ¢l. 38 ods. 2 listiny)
a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet
zésadni odlisnost, a teda skiimanie ich poruSenia je mozné realizovat’ paralelne (IV. US 90/2010).



9. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah®
(L US 161/02, I. US 6/03). Podstatou, Gcelom aciefom prava naprejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este mohlo trvat (I. US 22/01, I. US 77/02,
I. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (rozsudok ESIP z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 16970/05).

10. Podla § 124 zékona o ustavnom sude je lehota na podanie ustavnej staznosti dva mesiace
od upovedomia o inom zasahu.

11. Stazovatel' v ustavnej staznosti forméalne oznafuje za napadnuté tri konania vedené
na okresnom stude. AvSak z obsahu ustavnej staznosti, ako aj argumentacie stazovatela vyplyva,
Ze ustavna staznost’ smeruje len proti postupu okresného sudu v konani sp. zn. 5T/11/2015 v casti
o uloZenie poriadkovej pokuty. Ustavny sud z prechadzajucich rozhodnuti zistil, Ze uznesenim
okresného sudu ¢&. k. 2T/6/2015 =z 10. februara 2015 bolo konanie sp. zn. 2T/6/2015
asp. zn. 5T/52/2009 spojené na spolo¢né¢ konanie pod sp. zn. 5T/52/2009. Vec vedena
pod sp. zn. 2T/6/2015 bola nasledne uznesenim ¢. k. 5T/52/2009 z 12. marca 2015 vylucena
na samostatné konanie.

12. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5T/11/2015 z 8. januara 2018 ulozil stazovatel'ovi poriadkovu
pokutu 200 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podal staZovatel' 17. februara 2018 st'aznost.
Voveci samej bolo 6. septembra 2018 rozhodnuté rozsudkom okresného sudu,
ktorym bol stazovatel' oslobodeny spod obzaloby. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2To/100/2019
z 21. oktobra 2020 zamietol odvolanie prokuratora. Odvolanie stazovatela a poskodenej Socialnej
poistovne tykajucej sa nahrady Skody rovnakym uznesenim zamietol a odkéazal ich na civilny
proces. Stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sudu dorucené 10. decembra 2020. Je tak zjavné,
Ze Ustavna staZnost’ stazovatel'a podana 9. septembra 2021 proti postupu okresného sudu v konani
sp. zn. 5T/11/2015 je podana oneskorene. Pre zmenu, ak staZovatel' podal staZnost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu 10. méja 2021, podal ju takmer po siedmich mesiacoch od rozhodnutia
krajského sudu. Podpredseda okresného sudu listom z 2. jila 2021 oznamil staZovatelovi, Ze sidny
spis ,, neobsahuje zZiadnu povinnost uhradenia poriadkovej pokuty .

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud tGstavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



